Consumo de Alimentos Geneticamente Modificados: umguestéo de escolha
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Resuma Os alimentos transgénicos foram inseridos no atktrccom a proposta de solucionar uma série de
problemas ambientais, como a diminuicdo do usoealendivos agricolas e 0 aumento da producao agricol
Contudo, as consequéncias ao meio ambiente e & dalser humano ainda nao séo delimitadas conzalare
certeza. O presente estudo abrange breve anaksalidentos geneticamente modificados, bem comxaea
estudo, na perspectiva ética, da maneira como sealaferta no mercado, se o consumidor recebemaf@io
clara e adequada daquilo que esta consumindost&eafo a exercer o seu livre direito de escatha@sumir

ou ndo os alimentos transgénicos.
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Abstract: GM foods were entered in the trade with the prapts address a series of environmental problems,
such as reduced pesticide use and increased agraduproduction. However, the consequences for the
environment and human health are not yet defindld elarity and certainty. In this area, the presguatly covers
brief analysis of genetically modified foods aseault of biotechnology, as well as conducts a sindsthical
perspective, the way it gives his offering on ttaelé, if consumers receive clear and adequateniafiton of what

we are consuming and you are able to exercisetigéirto free choice whether or not to consume fabts.
Keywords: GM foods; information right; labeling.

Introducgao

O objetivo do presente artigo € analisar sob appetsva da bioética, o exercicio
do direito de escolha da populagdo brasileira asswmo de alimentos geneticamente
modificados. Inicialmente, sera feito breve exaneerea das plantas geneticamente
modificadas, conceituando e apresentando argum&ogaveis e contrarios a seu cultivo e
producdo. Em seguida, discute-se a garantia daodaenformacdo acerca dos transgénicos
sob uma perspectiva ética. Por fim, verifica-spl@acao pratica do direito de escolha exercido
a partir da rotulagem.

1 As plantas geneticamente modificadas

As plantas geneticamente modificadas sdo espéeiexwghnismos geneticamente
modificados (OGMs). A producéo deste tipo de oigyan ganhou forca com a descoberta, na



década de 70, da tecnologia do DNA recombinanteweggimento da engenharia genética que
tornou possivel superar a barreira reprodutivarabtlas espécies.

Aos organismos cujo material genético foi alterpdo meio da tecnologia do DNA
recombinante da-se o nome de transgénico ou orgargeneticamente modificado. Nao ha
unidade em relagéo aos conceitos de transgénioogaa@ismos geneticamente modificados.
Neste sentido, explica Guerrante (2003, p.04):

E importante ressaltar que, ainda que os termogtigamente modificado e

transgénico sejam empregados, na maioria das \Emes,sindnimos, que existe uma
diferenca semantica entre eles. Conceitualmende, transgénico € um OGM, mas
nem todo OGM é um transgénico. Isso ocorre porguecosisidera transgénico o
organismo cujo material genético (genoma) foi atte; por meio da tecnologia do
DNA recombinante, pela introducao de fragmentoBDN& exbégeno, ou seja, genes
provenientes de organismos de espécies difereatespécie do organismo alvo.

Em sintese, segundo tal concepcédo, OGM é todo lgusraorganismo que tenha
sofrido alterac&o génica, enquanto transgénica setiGM que sofreu modificacdes génicas a
partir da insercdo de genes de outras espéciem Assonceito de OGM € bem mais amplo.

N&o sdo poucas as promessas feitas por cientistapeito das potenciais vantagens
dos transgénicos. Elas passam por antigos argusneonoo o fim da fome do mundo e a falta
de areas cultivaveis e chegam a promessas faagstieno a producéo de plantas capazes de
serem utilizadas como vacinas. Por outro lado, cislistas alertam que o impacto dessas
culturas no ambiente pode ser desastroso e irfeegrsaso sua liberacdo ndo seja precedida
de estudos e pesquisas aprofundadas. Afirmam quegmpo biolégico, podem causar danos
a saude humana, bem como ao meio ambiente natural.

O debate sobre o risco do uso de alimentos traitsrggvoltou a ocupar lugar na midia
recentemente apds a publicacad-nodandChenicalToxicologyRevigmportante publicacao
cientifica, de estudos realizados por pesquisadiaelgniversidade d&€aen na Franga. A
pesquisa teria sido realizada com ratos que fotamemtados por dois anos com espécies de
milho transgénico, semente NK 603, e separadosutte grupo de ratos alimentados com
milho normal cultivados com herbicida. Os ratosnalitados com milho transgénico teriam
desenvolvido grandes tumores, somente ap0s o quartgtimo més da pesquisa. O problema
€ que normalmente as pesquisas para a aprovagdracio de transgénicos séo feitos com
apenas trés meses de testes, tempo que se revadafiaiente para o caso (ELIAS, 2014).
Fabricantes das sementes transgénicas e algunssteencontestaram os resultados da

pesquisa, por apresentarem poucos animais e patemér claro que tipo de alimentacdo os



outros ratos receberam. De qualquer forma, o estudguestdo merece melhor analise por
trazer resultados tdo graves.

O fato € que o Brasil vem acompanhando esta inovawa rapidez e hoje ja é grande
0 numero de espécies de plantas geneticamenteicaodié autorizadas. De acordo com o
“Resumo Geral de Plantas Geneticamente Modificadas Apmwadomercialmente pela
CTNBIO”, atualizado em 07.04.2014, atualmente j4 poderaaeercializadas, no Brasil, as
seguintes plantas: a soja, 0 milho, o algodaoegaof (CTNBIO, 2014).

Apo6s poucos anos de liberacdo dos referidos OGésade 92,4% da soja e 81,4%
do milho do Brasil ja sdo de origem transgéniceE@D 2014). Esta producéo crescente tem
chegado ao consumidor sem que este tenha plenei@aria do que esta consumindo. A esse

respeito cabe discutir o direito de informacao geselo na tutela juridica consumeristas.

2- O direito a informacao sobre os transgénicos r@erspectiva ética

No Brasil, as primeiras discussdes acerca dos aloadransgénicos iniciaram-se na
Ri092, abrangendo a necessidade de introducdo rda te&a Convencao da Diversidade
Biologica, a edicdo de lei que trate do acessaemssos genéticos, bem como a questdo da
biopirataria (CAPELLI, 2004, p.295). Neste contexpmr volta do ano de 1995, foram
estabelecidas as seis escolas do pensamento djodtintre elas, a bioética de protecao
ambiental, que trata dos assuntos ligados ao mditeate e a protecdo a saude do ser humano
(SIQUEIRA; PORTO; FORTES, 2007, p.162).

A defesa do meio ambiente deve ser objeto de rigidda estatal, objetivando os
interesses tanto das presentes geracdes, quanfatdess. Trata-se de obrigacdo ética da
solidariedade com a espécie humana e o planeta. Teasta perspectiva ética, a norma
constitucional, por refletir a marca da transica@ce compromisso, incorporou aspectos
estritamente antropocéntricos, tutelando as presenfuturas geracdes, e outros com clara
filiacdo biocéntrica, no que concerne a tutelardsgrvacdo ambiental.

Ademais, no que tange ao perfil ético e juridicstal@nalise, imperioso ressaltar que
a interdependéncia ambiental ndo pode ser delimitpdr fronteiras politicas ou
administrativas, o que faz com que as solucfesnaeea pensadas em ambito regional ou até
globais, coibindo a degradacao que a todos afé&alJBMIN, 2010, p.130).



Obviamente, esta ndo constitui tarefa facil, haggavque o debate filoséfico ndo é
estabelecido por critérios objetivos e cartesiamas se depara com os limites da prudéncia.
Nesse sentido sdo as licdes de Pessini e Barchiient2007, p.280):

Em outras palavras, as coisas que devemos evitdo&usto devem ser determinadas
por aquelas outras coisas que devemos presenatoactisto. Uma filosofia da
natureza deve articularéncientificamente valido com devedas injun¢cdes morais.
Entre grandes problemas praticos da bioética adificaldade em trabalhar a relacéo
entre a certeza do qédenéfico e a divida sobre os “limites’, sobre o que deve ser
controlado e sobre como isso deva se dar.

Em tal contexto, seriam confidveis os resultadoseesgmtados pelas pesquisas
financiadas pelas préprias empresas fornecedosmseataentes transgénicas? Considerando
gue nao se trata de tema pacifico e que diverdgsegauropeus ndo permitem o cultivo e
consumo humano de alimentos transgénicos, os rieosrrentes de sua utilizacdo seriam
realmente inexistentes? Em que pese alguns grpedgsisadores brasileiros que trabalham
arduamente em organismos geneticamente modifiegdmmsiderando que o Brasil ainda esta
aquém em investimentos nas pesquisas cientifieasa,aliberacdo dos alimentos transgénicos
ato estatal precipitado? Considerando, tambémnégaese conhece com certeza e clareza os
riscos do plantio, descarte e consumo destes dlimean ser humano e ao meio ambiente, ndo
seria prudente aguardar resultados cientificos ntaiscretos? O cidaddo, enquanto
consumidor, tem o direito de efetivamente sabereoocpnsome e como é produzido o alimento
que ingere? A quem caberia a escolha acerca damonsgos alimentos geneticamente
modificados? Considerando o grau de escolaridaddoemacao da populacdo brasileira,
estaria ela pronta para esse tipo de escolha? rAssajue estabelecem a forma como se da a
informacdo e rotulagem destes alimentos é sufiefel, ainda, as informacgdes fornecidas
realmente chegam de maneira adequada ao seu tirstifiaal?

Moreira (2001, p. 243) defende que ndo se devetmdachamada ditadura dos
transgénicos, o que favoreceria somente grandesgricorporacdes econdmicas que detém
o0 monopodlio da tecnologia genética.

Segundo Graf (2004, p.16), o direito a informacsta 8gado a dois pronunciamentos
mundialmente significativos, quais sejam a Deckwage Direitos de Virginia de 1776 e a
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e doa@ad de 1789, quando o direito a
informacdo encontrava-se estritamente ligado &ddrles de imprensa e expressdo. Ja em
meados do século XX, o direito a informacao padsa am formato mais amplo, abrangendo

o direito de ser informado, nos moldes previstoatnal Constituicao.



O direito a informacdo, para Bonavides (2000, p.525sim como o direito a
democracia e ao pluralismo, constituem direitosqdarta dimensao, deles dependendo a
sociedade aberta do futuro, em sua maxima univeasi@. Nesse diapasdo, o direito a
informacéo, enquanto direito de quarta dimensdessencial a democracia globalizada,
possibilitando a participacdo direta do povo, nuapgb fiscalizador da concretizagdo dos
direitos fundamentais.

Vale dizer que a Constituicdo Federal de 88 (BRA3013a), em seu art. 225, impde
ao Poder Publico o dever de preservar o meio aiteyjpema a presente e futuras geracoes. Nao

obstante a sua obrigatoriedade, Barroso (19961 pdt8ende a dificuldade de sua efetividade:

Efetividade designa a atuacao pratica da normentiz prevalecer, no mundo dos
fatos, os valores por ela tutelados. Ao angulo etivl, efetiva € a norma
constitucional que enseja a concretizacdo do dirgile nela se substancia,

propiciando o desfrute real do bem juridico assadmur

A informacé&o torna-se instrumento valioso de pgicdo popular nas decisées do
governo, ja que possibilita ao ser humano resga&tade sua condicdo de alienacdo e
passividade, conquistando sua cidadania e envatveaativamente na condugao de processos
que h&o de decidir o futuro da humanidade sobrr@TMIRALE, 2009, p.198).

Machado (2013, p.129) defende, aingle a“informacéo ambiental deve ser prevista
nas convencgdes internacionais de forma a atingirsednente as pessoas do Pais onde se
produza o dano ao ambiente, como também as pedsEadses vizinhos que possam sofrer as
consequéncias do dano ambi€htaNa hipétese de ndo informacdo de eventos
significativamente danosos ao meio ambiente padepdos Estados, Machado sustenta que
merece ser considerado crime internacional.

Ressalte-se que o dever de informar de nada intexfeo desenvolvimento das
tecnologias pelas empresas, haja vista que n&ataale proibicdo de uso, mas simples dever
de informacao sobre as caracteristicas e riscpsattuto (HARTMANN, 2009, p. 225).

3 Direito a informacg&o enquanto garantia do consungior

A Constituicdo Federal em vigor possui como umedss sundamentos a dignidade da
pessoa humana, e por consequéncia, tutela oodidatconsumidor, o que para Efing, Baggio
e Mancia (2008, p.11) € a incorporagao, em suasasprogramaticas, das recentes tendéncias

de publicizacao do direito privado, consignandocdggédo aos interesses do consumidor como
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direito fundamental. Trata-se da previsdo destdaepdd consumerista enquanto principio
fundamental no inciso XXXII de seu art. 5%, engogntincipio geral da ordem econémica no
inciso V do art. 170, bem como clausula pétrea Wiafa sua condicéo de garantia fundamental

Ademais, a tutela consumerista € regulada pelad®i078/1990, o Codigo de Defesa
do Consumidor, que reconhece a vulnerabilidadeodswmidor em seu art. 4°, o qual trata
expressamente dos direitos da personalidade damither. Ressalte-se que o direito a
informacéo adequada e clara € considerado um wegpda tutela consumerista, devendo ser
assegurado conjuntamente com os demais direitdsobassculpidos no art. 6°, como a
protecdo da vida, da saude e da seguranca.

Além disso, a boa-fé objetiva e a transparénciamegstar presentes em qualquer
relacdo comercial. E o que aduz Hartmann (2009,7pqiando afirma que “um agir pautado
na boa-fé objetiva requer a transmissdo da dewviflaamacdo sobre o que se quer e
principalmente sobre o que se oferece, caracterizando um dever de informacéo do fornecedor”.

O Cddigo de Defesa do Consumidor regulamenta oravanformar em seu art. 31,
quando estabelece que a oferta e apresentacdoodetqe e servicos devem assegurar
informagdes corretas, claras e precisas, inclumddormagao sobre quaisquer riscos que o
produto apresenta a saude e a seguranca do cowmsuiesse contexto, Lébo (2001 apud
HARTAMANN, 2009, p.217) esclarece que o meio palalgse transmite tal informacéo deve
ser compativel tanto com o produto sobre o quahfeema, quanto ao consumidor comum
daquele bem, ou sejainformac&o sobre certos produtos deve ser mais extensaou mais clara,
conforme o meio através do qual se transmite.

No que tange a oferta e consumo dos alimentosigamatnte modificados, um ponto
relevante a ser ressaltado é a informacdo quardstieabilidade da cadeia de producdo do

alimento em questéo, nos termos do que afirmangHBaggio e Mancia (2008, p.19):

A exigéncia de rastrear a cadeia de fornecimentalideentos é latente quando se
trata do direito de informacé&o do consumidor, bemada responsabilidade solidaria
de toda a cadeia produtiva, ja que o produtor dewmdéormar o beneficiador, e este,

por sua vez, necessita informar o atacadista i @ss diante

Repise-se que a oferta de alimentos geneticamesddicados deve ser precedida de
estudos com resultados precisos e imparciais, iimdas de pressdes politicas ou econdmica.
Uma pesquisa empreendida, coordenada ou custeadangoempresa sobre seus produtos

jamais obtera, perante a populacéo, crédito quargoesultados (HARTMANN, 2009, p. 190).



Hartmann (2009, p.190) defende que o problemagegidjerenciamento destes riscos
por outrem, sem o devido conhecimento e completapoeensao pelo usuario. Portanto, a
informacéo seria fundamental a precaucao, na medidque possibilita a devida fiscalizacdo
pela populacédo e consequente decisdo consciente.

Pelo exposto, ndo restam duvidas de que a infonac&ssencial para que o
consumidor exerga sua escolha de acordo com scessmades e vontades, inclusive nos casos
de consumo de alimentos transgénicos. Neste cadafprenacao € elemento imprescindivel
para o exercicio de seu livre arbitrio, decorreddeconhecimento do que configuraria os

alimentos geneticamente modificados, sua composicdierior escolha de eventual consumo.

4 A rotulagem dos produtos transgénicos no Brasil

Em respeito ao direito de escolha, defende-sautagdto dos alimentos geneticamente
modificados ou os produzidos a partir destes. Nesigdo, a Leih11.105, de 24 de margo de
2005, em seu art. 40, impde a obrigatoriedade téag@o de OGM ou derivados.

A rotulacdo deste tipo de produto no Brasil passa@er exigida ja no ano de 2001,
com a edicdo do Decret§ 8.871, de 18 de julho de 2001, a fim de disciplf@aoctulagem de
alimentos embalados que contenham ou s@anaiuzidos com organismos modificados’. O
decreto permitia a ndo rotulacdo de alimentos aqumivesse até 4% (quatro por cento) de
ingredientes geneticamente modificados. Este ptrakgeria um dos maiores do mundo. Em
paises da Europa, por exemplo, o indice para kgetn ja era de apenas 1% (um por cento).

Em 2003, foi publicado o Decretd 4.680, de 24 de abril de 2003 que revogou 0
Decreto A 3.871/2001. O novo ato normativo, em seu artigae2fuziu o percentual de 4%
para 1%, o que representaria um progresso nadegwsbrasileira a primeira vista. No entanto,
especialistas afirmam nao haver nenhuma comprovdg@pe o percentual menor de OGMs
poderia representar menores riscos. O Decret4.680/2003 prevé, ainda, em seu art. 2°,

paragrafo 1°, que

Tanto nos produtos embalados como nos vendidoarglgouin natura o rétulo da
embalagem ou do recipiente em que estao contides&leonstar, em destaque, no
painel principal e em conjunto com o simbolo a @efinido mediante ato do
Ministério da Justi¢a, uma das seguintes expresdépsndendo do caso: "(nome do
produto) transgénico", "contém (nome do ingredientegredientes) transgénico(s)"
ou "produto produzido a partir de (hnome do prodtrtansgénico.



O referido simbolo estabelecido na Portafid.658, de 22 de dezembro de 2003, foi
um tridngulo equidero contendo em seu interior aletra“T”, grafada em caixa alta. Logo, o
alimento geneticamente modificado deve possuiranr&ulo: a) o simbolo dos transgénicos;
b) as expressdes indicando tratar-se de alimentdificadlo e c) no espaco reservado aos
ingredientes (conforme art.2°, 82° do Decreto 4BHIB), conter a informacdo quanto a
espécie doadora.

Apesar de todas as regras vigentes, a rotulagenten@isido muitas vezes efetivada
por haver resisténcia das empresas produtorasotiecbologia que temem ver seus lucros
diminuidos e por dificuldades praticas em rotud#s alimentos. Sob este aspecto, o milho, por
exemplo, é vendido em feira e mercados, a gramegae0os menores nao rotulados.

Ha dificuldades, ainda, em razdo do modo de faffimaChocolates e margarinas tém
as matérias-primas submetidas a altas temperah&fasendo possivel identificar no produto
0S genes transgénicos dos ingredientes utilizadogo, a fiscalizacdo para ser efetiva,
precisaria ser feita na origem da matéria-primazamndo o sistema de rastreabilidade.

As dificuldades préaticas vém sendo utilizadas céumoamento para a apresentacao
de projetos legislativos com o intuito de diminair mesmo extinguir a rotulagem. Neste
sentido, dois projetos recentes tramitaram nasdagsslativas brasileiras, séo eles: o Projeto
de Decreto Legislativo®0 de 2007 e o Projeto de L&i4148 de 2008.

O Projeto de Decreto Legislativ8 80 foi proposto pela senadora Katia Abreu com o
objetivo de “sustar” a aplicagdo do art.3° do Decreto n 4.680/2003. Em sintese, o dispositivo
exige que se fiscalize a procedéncia da racaodmlam@os animais e, caso ela seja transgénica,
os alimentos e ingredientes produzidos a partiedesmal devem ser rotulados. O projeto visa
justamente “sustar” o dispositivo. Como fundamento a autora do projeto afirma que o artigo
criariaum “verdadeiro convite ao seu descumprimento”. Alega ser dificil para o setor produtivo
manter o sistema de rastreabilidade e questiovaceasumidor estaria disposto a arcar com
estes custos.

O projeto de Decreto Legislativ8 80/2007, depois de ser rejeitado nas Comissdes de
Agricultura e Reforma Agraria e de Meio Ambienteef@a do Consumidor e Fiscalizacdo e
Controle do Senado, em 2011, foi objeto de pareged8 de marco de 2014, que também o
rejeitou na Comissao de Constituicao, Justica adaidia. O relator, Senador Antonio Carlos
Valadares, defendeu, em sintese, que confrontogpmsitivo do decreto com o direito de

informacdo assegurado no art. 6°, inciso Il doiG@dle Defesa do Consumidor e constatou



gue este ndo abrange apenas produtos comprova@anwaivos, perigosos ou que causem
anos. Defendeu que:
Ao revés, entre outros aspectos, trata do direitotisumidor de conhecer o produto.
Por isso, as expressdes “caracteristicas’ e “composicao”.
Ser um alimento decorrente de produtos transgérocoslecorrente de animais
alimentados com ragé@o contendo ingredientes trarsge é uma caracteristica do
produto. Desse modo, ndo se pode falar que oatamtivos teriam exorbitado o
poder regulamentar.
O consumidor tem direito a informacdo. Se as nordmsinistrativas sdo de dificil
cumprimento é outra questdo, que ndo diz respeitobfeto de uma medida do
Congresso Nacional para sustar ato que tenha é@old poder de regulamentacao.

Diante de tais conclusdes, o relator decide pghcé® do projeto.

Outra tentativa de diminuir a rotulacao transgéuliea-se por intermédio do Projeto
de Lei ? 4.148/2008, de autoria do Deputado Federal Luido€aleize, que propde nova
redacao ao art.40 da Lei 11.105/2005 de formagarexiotulacao apenas quando fosse possivel
“detectar em analise espefita’ a presenca superior a 1% de organismos geneticamente
modificados.

Na préatica, com a aprovacdo do projeto, o Braskada de rastrear a origem das
matérias-primas e concentraria a fiscalizacao apeagroduto final. Com isso, como visto,
varios alimentos deixariam de ser rotulados pors&igoossivel, apds o processo industrial,
identificar as modificacdes genéticas realizadasimgredientes utilizados.

Como justificativa para a apresentacdo do Praieticei 1¥ 4.148/2008, que foi objeto
de novo pedido de inclusdo em pauta de votacamabdo ano de 2013, fundamenta-se que
seria inapropriado utilizar o critério de rastrédbde para o fim de rotulagem, por
inconveniéncia de ordem econdmica e operaciofglg funcionariam como “ferramenta de
contrapropaganda’.

O gue parece ser mais importante € o direito dalesdo consumidor, que talvez nao
esteja mesmo sendo assegurado com as técnicas @tueitulagem previstas na legislacéao
brasileira. De qualquer sorte, qualquer estranttezaconsumidor em se deparar com a
informacgao de presenga de OGMs seria mais um $arted de relevancia desta informacéo,
ainda gque isso em um primeiro momento representasse uma “contra propaganda’. O mais
importante € que o consumidor possa realizar tiweuwireito de escolha, direito fundamental

e constitucionalmente garantido.



Conclusao

Como visto, é inadmissivel que a oferta desseseatlins seja feita de forma
indiscriminada, sem fornecer ao consumidor as mégdes claras, precisas e suficientes acerca
daquilo que se estd consumindo. Tal informacaotitonsondicdo inegociavel as relagbes de
consumo, ja que decorre do macrossistema da tateamerista e € resultado da concretizacdo
de direito constitucional fundamental de obsenamdirigatoria. Qualquer omissao de dado
essencial do produto constituiria, pois, publiceladganosa.

Neste contexto, qualquer tentativa de supressabuigatoriedade da rotulagem iria
de encontro a toda tutela constitucional consunt@erfsdemais, resta imprescindivel que esta
informagéo seja realizada de maneira clara, levaa@onsumidor todas as informagdes
necessarias a protecdo de sua saude. No pressnte catulo dos alimentos transgénicos deve
conter ndo somente o simbolo dos OGMs, mas tambémdiicacdo genética realizada.
Portanto, rotular alimentos transgénicos néo reptagiar a estes produtos tratamento diferido,

mas significa ato de respeito ao consumidor.
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